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Von innen und von außen. Beethovens Neunte Sinfonie
und die ›Wagner’sche‹ Dirigiertradition
»Das Studium der Wagner’schen Schrift [Über das Dirigieren] müsste für jeden
Dirigenten eine Selbstverständlichkeit sein.« Karl Böhm1
Wagners Aufsatz Über das Dirigieren, erstmals 1869 veröffentlicht,2 war nicht die erste
gehaltvolle Schrift über dieses Thema. Seit das ›Dirigieren‹ immodernen Sinnewährend
der Biedermeier-Zeit von Louis Spohr, Gaspare Spontini, Carl Maria von Weber, Felix
Mendelssohn und anderen entwickelt wurde,3 hatten etwa Ferdinand Simon Gassner
undHector Berlioz je eine Schrift darüber publiziert. Seinem Titel gemäß war Gassners
Dirigent und Ripienist für angehende Musikdirigenten, Musiker und Musikfreunde (1844) ein
praktischer Ratgeber für ›angehende‹ Dirigenten (unter den dort aufgestellten Regeln
steht etwa: »Lerne etwas Tüchtiges; auf dass du dich nicht zu scheuen hast über Solche
zu herrschen, die mehr verstehen als Du!«4). Berlioz’ Le Chef d’Orchestre, Théorie de son art,
1855 in der revidierten Ausgabe seines Grand traité d’instrumentation et d’orchestration
moderne veröffentlicht, ist ebenfalls praktisch orientiert – unter anderem bietet er Rat-
schläge, wie die verschiedenen Taktarten zu schlagen sind. Aber nicht einmal diese
Schrift von Berlioz – die immerhin bald ins Englische und ins Deutsche übersetzt wurde
– konnte nur annähernd die Breitenwirkung von Wagners Über das Dirigieren erreichen,
worin er auf die Kunst der Interpretation beziehungsweise des Ausdrucks und des Tem-
1 Auf einem Einlageblatt geschrieben, das Böhm offensichtlich in seinem Arbeitsexemplar von Beet-
hovens Eroica-Sinfonie aufbewahrte; siehe den Katalog Wertvolle Bücher, Autographen, Illustrierte Wer-
ke, Grafik. 54. Verkaufsaufstellung 2015, www.stuttgarter-antiquariatsmesse.de/fileadmin/user_upload/
2015_Allgemein/Stuttgart-Messekatalog-2015.pdf (Zugriff 1. Juni 2018).
2 Erstmals veröffentlicht als Richard Wagner: Ueber das Dirigiren, in: Neue Zeitschrift für Musik 36
(Bd. 65), Nr. 48 (26. November 1869), S. 405–408; Nr. 49 (3. Dezember 1869), S. 417–419; Nr. 50 (10. De-
zember 1869), S. 425–427; Nr. 51 (17. Dezember 1869), S. 437–439; Nr. 52 (24. Dezember 1869), S. 445–447;
Jg. 37 (Bd. 66), Nr. 1 (1. Januar 1870), S. 4–8; Nr. 2 (7. Januar 1870), S. 13–16; Nr. 3 (14. Januar 1870), S. 25–27;
Nr. 4 (21. Januar 1870), S. 33–36. Danach wurde der Aufsatz 1870 als selbständige Broschüre unter dem
gleichen Titel bei Kahnt in Leipzig und drei Jahre später in Bd. 8 der Gesammelten Schriften und
Dichtungen (Leipzig 1873, S. 325–410) veröffentlicht. Wir zitieren hier aber – wie in der Wagner-Litera-
tur üblich – aus der sechsten Ausgabe, das heißt aus der Volksausgabe der SchriftenWagners: Sämtliche
Schriften und Dichtungen. Volks-Ausgabe [hiernach gss], Leipzig [1911], Bd. 8, S. 261–337.
3 Siehe zum Beispiel den Eintrag von Peter Gülke über »Dirigieren« in mgg Online, hg. von Laurenz
Lütteken, Kassel/Stuttgart/New York 2016 ff., zuerst veröffentlicht 1995, online veröffentlicht 2016,
www.mgg-online.com/mgg/stable/12492 (Zugriff 1. Juni 2018).
4 Ferdinand Simon Gassner: Dirigent und Ripienist für angehende Musikdirigenten, Musiker und Musik-
freunde, Karlsruhe 1844, S. 19.
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pos fokussiert. Ähnliche Aussagen über Wagners Aufsatz wie bei Karl Böhm finden wir
bei vielen prominenten deutschen Dirigenten des späten 19. und des frühen 20. Jahr-
hunderts. BrunoWalter nannteÜber das Dirigieren eine »Fundgrube« seiner Jugend,5 für
Richard Strauss war es »monumental«,6 während Felix Weingartner Wagner huldigte,
indem er es wagte, einen eigenen Aufsatz mit dem gleichen Titel zu veröffentlichen, nur
etwas mehr als ein Jahrzehnt nach dem Tode seines Vorgängers.7
In der Tat findet man nach Wagners Tod praktisch kein Buch über die Kunst des
Dirigierens, das sich nicht auf ihn bezieht, allen voran auf Über das Dirigieren, aber auch
auf dessen Schwesterwerk,WagnersAufsatzZumVortrag der neunten SymphonieBeethoven’s
aus dem Jahr 1873.8 Ob ein Autor über die Ästhetik des Dirigierens schreibt oder einen
praktischen Leitfaden bietet, überall wird Wagner erwähnt und zitiert – manchmal wird
sogar von ihm gestohlen.
Als exemplarisches Beispiel für die Quasi-Allgegenwärtigkeit von Wagner im
Schrifttum über das Dirigieren darf uns hier – ohne wissenschaftliche Vollständigkeit
erzielen zu wollen – ein einziges Notenzitat ausÜber das Dirigieren dienen. Wagner lobte
eine Aufführung der Neunten Sinfonie Beethovens, die er im Frühling 1839 (oder eher:
1840)9 unter François-Antoine Habeneck in Paris erlebt hatte:
»Nie habe ich, selbst durch die vorzüglichsten Orchester, es später ermöglichen können, die Stelle
des ersten Satzes:
So vollendet gleichmäßig ausgeführt zu erhalten, wie ich dies damals (vor dreißig Jahren) von den
Musikern des Pariser Konservatoir-Orchesters hörte.«10
Abb i ldung 1
5 Bruno Walter: Thema und Variationen. Erinnerungen und Gedanken, Frankfurt a.M. 1947, S. 59.
6 Richard Strauss: Vorwort, in: Hans Diestel: Ein Orchestermusiker über das Dirigieren. Die Grundlagen der
Dirigiertechnik aus dem Blickpunkt des Ausführenden, Berlin 1931, S. 5–7, hier S. 7.
7 Felix Weingartner: Ueber das Dirigieren, Berlin 1896.
8 Wagner: Zum Vortrag der neunten Symphonie Beethoven’s, in: Gesammelte Schriften und Dichtungen,
Bd. 9, Leipzig 1873, S. 275–304. Wir zitieren hier aus der Volksausgabe: gss Bd. 9, S. 231–257.
9 Wagner schrieb 1839, aber Egon Voss hat bewiesen, dass es 1840 sein musste; siehe Wagner: Über das
Dirigiren (1869), hg. von Egon Voss, Tutzing 2015, S. 12.
10 Wagner: Über das Dirigieren, S. 272.
Dieses Notenbeispiel (Takt 116–122 im ersten Satz der Neunten Sinfonie) wird über mehr
als ein Jahrhundert zu einer Art rotem Faden, der sich durch die Literatur über das
Dirigieren zieht. Man findet ihn in der zweiten Ausgabe von Josef Pembaurs Über das
Dirigieren aus dem Jahr 190711
ebenso wie in einer holländischen Schrift über das Dirigieren vonMarinus Cornelis van
de Rovaart aus dem Jahr 1928 (sein Text paraphrasiert hier Wagners Aussage über das
gleichmäßig ausgeführte pianissimo):12
Nicht einmalHermann Scherchen kann der Versuchung widerstehen, dieses Beispiel zu
bringen – nur will er offenbar nicht wie alle anderen vorgehen, deshalb zitiert er die
Parallelstelle aus der Reprise (der Zweck bleibt aber derGleiche, nämlich –wie er schreibt
– »Legatofigurationen« darzustellen; Abbildung 4).13 Noch 1997 zitierteGunther Schuller
in seinem The Compleat Conductor diese Stelle.14
Abb i ldung 2
Abb i ldung 3
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11 Josef Pembaur: Über das Dirigieren, 2., bedeutend erw. Aufl., Leipzig 1907, S. 57.
12 Marinus Cornelis van de Rovaart: De orkestdirigent, Hilversum [1928?], S. 131.
13 Hermann Scherchen: Lehrbuch des Dirigierens, Leipzig 1929, S. 48.
14 Aus urheberrechtlichen Gründen verzichten wir hier auf eine Faksimile-Wiedergabe dieser Seite;
siehe Gunther Schuller: The Compleat Conductor, New York/Oxford 1997, Beispiel Nr. 15 auf S. 96.
Man könnte behaupten – wie es auch Schuller tut – dass Wagner einfach eine problema-
tische Stelle geschickt erkannt hätte, die auch späterenDirigentenmusterhaft erscheinen
musste und vondaher derErwähnungwert war. Aber an ähnlichen legato-Beispielen fehlt
es der Orchesterliteratur ja nicht, niemandmüsste zwingendWagners Beispiel bringen.
Und die Literatur bietet auch andere Entlehnungen ausWagners Schriften, nicht immer
als solche gekennzeichnet. Josef Pembaur zum Beispiel zitiert Über das Dirigieren ohne
Hinweis auf seineQuelle, wenn er über den langsamenSatz derSinfonieNr. 40 vonMozart
schreibt (diese Passage finden wir bei ihm übrigens auf der gleichen Seite wie das oben
erwähnte Beethoven-Zitat aus Wagner). In Über das Dirigieren schreibt Wagner von der
»mondscheinartig aufsteigenden Violine« und bietet folgendes Notenzitat an:15
Dies wird durch Pembaur wie folgt paraphrasiert:16
Abb ildung 4
Abb ildung 5
Abb i ldung 6
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15 Wagner: Über das Dirigieren, S. 306.
16 Pembaur: Über das Dirigieren, S. 57.
Diese Beispiele widerspiegeln im Kleinen, was auch im größeren Zusammenhang gilt:
dass Wagners Ansatz zur Interpretation des klassischen Repertoires zum allgemeinen
Maßstab für die folgenden Generationen von Dirigenten wurde. Seine Ideen konnten
sich so rasch undkonsequent durchsetzen, nicht zuletzt, weil seine Freunde, Schützlinge,
Gefolgsmänner undAnhänger in den Jahrennach seinemTodedie führendenOrchester
Europas und Amerikas leiteten. Sein einziger Dirigier-›Schüler‹ war Hans von Bülow,
der zumMentor vonGustavMahler, Richard Strauss undWalterDamroschwurde; diese
drei prägten später als Chefdirigenten das Musikleben unter anderem vonWien, Berlin
undNew York. Anton Seidl undHans Richter arbeiteten alsWagners Bayreuther Kopis-
ten und wanderten danach nach Amerika beziehungsweise nach England aus; in den
1890er-Jahren wurde Seidl Chefdirigent der New York Philharmonic, während Richter
um die Jahrhundertwende das Musikleben Großbritanniens wie kein zweiter Dirigent
dominierte. Arthur Nikisch spielte in den 1870er-Jahren im Bayreuther Orchester und
wurde später zum ›Rubato‹-Dirigenten par excellence des frühen 20. Jahrhunderts, der die
vonWagner gefordertenTempo-Modifikationen inderMusikBeethovensumsetzte (wie
auf seiner berühmten Aufnahme der Fünften Sinfonie aus dem Jahr 1913 zu hören ist).17
Und alle hielten sich für Erben der Wagner’schen Interpretationstradition, vor allem
wenn es um die Sinfonien Beethovens ging.
Sogar diejenigen, die einen anderen Ansatz befürworteten, fühlten sich gezwungen,
sich auf Wagners Ideen zu beziehen, wenn auch nur, um sie möglichst zu widerlegen.
Als Heinrich Schenker 1912 sein Buch Beethovens neunte Sinfonie veröffentlichte, zeigte er
sich von Wagner beinahe besessen.18 Er zitierte längere Stellen aus Wagners Schriften,
nur um zu beweisen, wie sehr dieser die letzte Sinfonie Beethovensmissverstanden hätte.
Schenker muss aber Wagners Schriften sehr gut gelesen haben, denn er erlaubte sich
sogar – ohne Hinweis auf seine Quelle – eine sarkastische Verdrehung einer Stelle aus
der sogenannten ›Vision von La Spezia‹, die erst ein Jahr zuvor inWagners Autobiografie
erschienen war. Wagner schrieb dort von der Inspiration zum Vorspiel des Rheingold:
»nicht von außen, sondern nur von innen sollte der Lebensstrom mir zufließen«,19
während Schenker behauptete: »Besonders war es aberWagner […], dem es versagt blieb,
zu verstehen, wie die Musik sich durch sich selbst erläutert, der ihr daher irrtümlicher-
weise einen Drang zuschrieb, die Deutlichkeit, statt aus sich selbst, d. h. von innen, eben
nur von außen zu empfangen«.20
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17 Heute mehrfach auf YouTube zu finden, zum Beispiel www.youtube.com/watch?v=Gn7Wk5w25oM
(Zugriff 1. Juni 2018).
18 Heinrich Schenker: Beethovens neunte Sinfonie. Eine Darstellung des musikalischen Inhaltes unter fortlau-
fender Berücksichtigung auch des Vortrages und der Literatur, Wien/Leipzig 1912.
19 Richard Wagner: Mein Leben, München 1911, Bd. 2, S. 592.
20 Schenker: Beethovens neunte Sinfonie, S. 371.
Wagners Einfluss auf die Interpretation der Klassiker betraf aber mehr als Fragen des
Ausdrucks und der Tempo-Modifikationen, denn vor allem im Falle derNeunten Sinfonie
Beethovens empfahl er gewisse Änderungen im musikalischen Text, die von seinen
wichtigsten Nachfolgern übernommen wurden. Diese Stellen werden in seinem Aufsatz
zur Sinfonie aus dem Jahr 1873 detailliert aufgelistet. Wagner war davon überzeugt, dass
Beethoven – der völlig taub war, als er seine Neunte komponierte – von den Unzuläng-
lichkeiten im damaligen Instrumentenbau verhindert worden war, seine Ideen adäquat
zu realisieren. Vor allem ging es Wagner um die Naturhörner und Naturtrompeten.
Hätte Beethoven chromatische Ventilinstrumente zur Verfügung gehabt, meinte Wag-
ner, so hätte er seine Partitur anders instrumentiert, und Wagner nahm es nun auf sich,
diese im Geiste Beethovens zu ›vervollständigen‹; dass er sonst für absolute Texttreue
plädierte, fand er keineswegs widersprüchlich. Im Scherzo hatte Wagner immer eine
Unausgeglichenheit zwischen den Streichern und den Bläsern gestört, so empfahl er
nun, die Melodie ebenfalls von den Hörnern spielen zu lassen.21
Die Arbeitspartituren der Neunten Sinfonie Beethovens, die von Gustav Mahler und Ri-
chard Strauss annotiert wurden, folgen hier dem Beispiel Wagners,22 und auf Aufnah-
men dieser Sinfonie von so verschiedenen Dirigenten wie etwa Arturo Toscanini und
Hermann Scherchen hört man ebenfalls deutlich, wie sie an dieser Stelle die Hörner
hinzufügten.23 Auch andereÄnderungenWagners (etwa seine espressivo-Nuancierungder
Abb ildung 7
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21 Wagner: Zum Vortrag der neunten Symphonie Beethoven’s, S. 239 f.
22 Die annotierte Partitur von Strauss gehört der Familie Strauss in Garmisch-Partenkirchen; von Mah-
ler sind zwei annotierte Partituren der 9. Sinfonie Beethovens erhalten, wovon eine online einsehbar
ist: https://archives.nyphil.org/index.php/artifact/3b5411dc-a48c-4444-afe9-7e6fdffc7ea6-0.1/fullview#
page/80/mode/2up (Zugriff 1. Juni 2018).
23 Diese Aufnahmen sind heute auf YouTube erhältlich, siehe zum Beispiel Scherchen www.youtube.
com/watch?v=FxY5tFgvhwQ und Toscanini www.youtube.com/watch?v=DuK133dK6eQ (Zugriff 1. Ju-
ni 2018).
Takte 138 ff. im ersten Satz)24 wurden von Mahler, Strauss und weiteren übernommen.
Raymond Holden hat in der Musical Times schon ausführlich dargestellt, wie sich die
führenden Dirigenten des frühen 20. Jahrhunderts in ihrer Interpretation dieser Sinfo-
nie konkret an Wagner anlehnten.25
Bedenkt man, dass Wagners Auffassung der Neunten Sinfonie Beethovens in der In-
terpretations- und Rezeptionsgeschichte dieses Werks bis weit in das 20. Jahrhundert
von zentraler Bedeutung blieb, so überrascht es, dass er diese Sinfonie insgesamt nur
fünf Mal dirigierte: am 5. April 1846, 28. März 1847 und am 1. April 1849 in Dresden; am
26. März 1855 in London und am 22. Mai 1872 in Bayreuth, anlässlich der Grundstein-
legung des Bayreuther Festspielhauses (streng genommen waren es fünfeinhalb Mal,
denn am 31. März 1858 dirigierte er zusätzlich die beiden mittleren Sätze in einem Pri-
vatkonzert zumGeburtstag vonOttoWesendonck in Zürich).Wagners erste Aufführung
der Neunten, am Palmsonntag 1846 in Dresden, wird in der Literatur als Meilenstein in
der Rezeptionsgeschichte des Werks beschrieben. Sein erster Biograf, Carl Glasenapp,
schrieb im zweiten Band seines Leben Richard Wagners ein eigenes Kapitel über das
Ereignis und fasste am Ende zusammen: »Unzweifelhaft hat Beethovens gewaltige letzte
Symphonie erst durch ihre Dresdener Aufführung zum ersten Male wirkliches Leben
gewonnen; von hier aus datierte ein tieferes Verständnis des bis dahin verschrienen
Werkes«.26 Alle weiteren Kommentatoren folgten dem Beispiel Glasenapps, bis hin zu
Nicholas Cook in seinemCambridgeHandbook über die Sinfonie, dessen Kapitel über die
»Performance and tradition« des Werks mit Wagner anfängt und schon auf der zweiten
Seite eine Würdigung seiner ersten Aufführung aus dem Jahr 1846 bietet.27
Wagners Dresdner Aufführung war in der Tat wichtig – wie Holden erläutert, hat er
Chor, Solisten und Orchester auf der Bühne so aufgestellt, wie seither üblich: mit dem
Orchester vor demDirigenten, demChor hingegen in einemHalbkreis, terrassenmäßig
hinter dem Orchester. Auch war es nur in Dresden, dass Hans von Bülow, später einer
der wichtigsten Interpreten dieses Werks, die Neunte unter der Leitung Wagners hörte.
Der erste aber, der die überragende Bedeutung dieser Dresdner Aufführung der Welt
verkündete, war Wagner selbst, und zwar erst 25 Jahre später, als er erstmals in der
Öffentlichkeit davon berichtete. In der Zwischenzeit hatteWagner dieNeunte zwarmehr-
mals in seinen Schriften erwähnt, aber immer im Abstrakten, ohne seine eigenen Auf-
führungen zu erwähnen – nicht einmal in seiner Autobiografie Eine Mitteilung an meine
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24 Siehe Wagner: Zum Vortrag der neunten Symphonie Beethoven’s, S. 248.
25 Raymond Holden: The Iconic Symphony. Performing Beethoven’s Ninth Wagner’s Way, in: The
Musical Times 152 (2011), Nr. 1917, S. 3–14.
26 Carl Friedrich Glasenapp: Das Leben Richard Wagners, Leipzig 51910, Bd. 2, S. 167.
27 Nicholas Cook: Beethoven. Symphony No. 9, Cambridge 1993, S. 48–64.
Freunde aus dem Jahr 1851 werden sie erwähnt. Ab den späten 1860er-Jahren diktierte
Wagner seine Erinnerungen an seine Frau Cosima (später alsMein Leben veröffentlicht).
Daraus zog er 1871 seinen Bericht über die Dresdner Aufführung der Neunten vom Jahr
1846 und veröffentlichte ihn im zweiten Band seiner Gesammelten Schriften. Dort wurde
derBericht chronologisch im Jahr 1846 eingereiht. So standdiesernebendemProgramm
zur Sinfonie, das Wagner tatsächlich 1846 geschrieben hatte, obwohl der Bericht ein
Vierteljahrhundert später aus der Erinnerung verfasst worden war.28 Erst jetzt fing die
eigentliche Rezeption seiner Dresdner Aufführung an, die rückwirkend zum Schlüssel-
erlebnis in der Rezeptionsgeschichte des Werks hochstilisiert wurde. Man sollte aber
diesen Bericht zusammenmit den anderen SchriftenWagners aus dieser Zeit – darunter
Über das Dirigieren, Beethoven (1870) und Zum Vortrag der neunten Symphonie Beethoven’s
(1873) – als eine Art Meta-Text auffassen. Diese Dokumente beziehen sich immer wieder
aufeinander und haben insgesamt den Zweck,Wagner als ErbenBeethovens zu erklären.
Dass Wagner seinen Bericht über die Aufführung von 1846 nun überhaupt publizierte,
hing vermutlich damit zusammen, dass er plante, das Werk bald wieder aufzuführen. Er
war schon 1870 vom »Beethoven-Comité« in Wien eingeladen worden, die Neunte zu
dirigieren, hatte aber schroff abgelehnt. Am 13. Mai 1870 sagte er zu Cosima: »wo ich
einmal zu Hause sein werde, werde ich dir die Symphonie aufführen, aber mit all’ dem
Gesindel will ich nichts zu tun haben«.29 So kam es, dass Wagner zwei Jahre später, in
seinem letzten »zu Hause«, nämlich Bayreuth, die Sinfonie in der Tat aufführte.
Mit Ausnahme seiner eigenen Texte haben wir nur wenige Quellen, die uns Auf-
schluss darüber geben, wie Wagner überhaupt dirigierte. Nur im Falle der Ouvertüre zu
Iphigenie in Aulis vonGluck ist eine handschriftliche Kopie einer eigenenDirigierpartitur
Wagners aus dem Jahr 1856 erhalten;30 und in der Zentralbibliothek Zürich liegen Strei-
cherstimmen vonMozarts Jupiter-Sinfonie, die auf Wagners Geheiß mit Vortragszeichen
annotiert wurden.31 Verschiedene Zeitzeugen belegen allerdings, dassWagner dieWerke
des klassischenRepertoires oft auswendigprobteunddirigierte, darunter auchdieNeunte
Beethovens.32 Wir wissen, dass er in jungen Jahren eine Partitur derNeunten besaß, aber
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28 Wagner: Gesammelte Schriften und Dichtungen, Bd. 2, Leipzig 1871. Der »Bericht über die Aufführung
der neunten Symphonie von Beethoven im Jahre 1846« wurde auf S. 65–74 abgedruckt, das Programm
auf S. 75–84.
29 Cosima Wagner: Die Tagebücher, Bd. 1, München 1976, S. 230 (Eintrag vom 13. Mai 1870).
30 In der Zentralbibliothek Zürich aufbewahrt, Signatur ms q 861, hier online einsehbar: www.e-manu
scripta.ch/zuz/content/pageview/827653 (Zugriff 1. Juni 2018).
31 Siehe mein Richard Wagner’s Zurich, Rochester, ny 2007, Kapitel 8: »Wagner conducts«, S. 163–182,
insbes. S. 170–173.
32 Siehe Gustav Adolph Kietz: Richard Wagner in den Jahren 1842–1849 und 1873–1875. Erinnerungen, Dres-
den 1905, S. 50, und AdolfWallnöfer:Autobiographie, [München: Privatdruck der Familie, ohne Datum],
S. 17.
es ist nicht auszuschließen, dass er sich in späteren Jahren auf sein Gedächtnis verließ,
so erstaunlich uns dies heute vorkommen mag. Rezensionen seiner Aufführungen sind
natürlich erhalten. Diese bestätigen, dass er mit viel Rubato dirigierte, aber sie sind sonst
wenig aufschlussreich. Nach seiner Flucht aus Dresden im Jahr 1849 trat Wagner nur
noch als Gastdirigent auf, auch führte er letztmals in Zürich Anfang der 1850er-Jahre
regelmäßig als Gast die SinfonienMozarts und Beethovens mit einem von ihm trainier-
ten Orchester auf (wenn auch nur mit dem semi-professionellen Orchester der dortigen
Allgemeinen Musikgesellschaft). Ab den 1860er-Jahren dirigierte Wagner auf seinen
Reisen hauptsächlich seine eigenenWerke. Erst anlässlich seiner Aufführung derNeun-
ten im Jahr 1872 in Bayreuth werden die Kritiken für uns interessanter, denn er war
inzwischen so berühmt beziehungsweise berüchtigt, dass Musikzeitschriften und Zei-
tungen von diesemAuftritt ausführlichKenntnis nahmen. Aber auch hier wünschteman
sich oft mehr Information, als geboten wird. Die wichtigsten Rezensionen seiner Bay-
reuther Aufführung der Neunten Sinfonie sind von Otto Leßmann in der Neuen Berliner
Musikzeitung,33 der sich allerdings eher auf die Details des Gesamtanlasses konzentriert
(unter anderem auf die Grundsteinlegung) als auf Wagners Interpretation der Neunten,
von Wilhelm Tappert für dasMusikalische Wochenblatt (die Zeitschrift, die von Wagners
eigenem Verleger Fritzsch herausgegeben wurde),34 sowie von Wagners zeitweiligem
Assistenten Heinrich Porges, dessen Bericht bald danach in Buchform bei Kahnt in
Leipzig erschien.35
Neben vielenDetails über das Essen, die Gäste und die allgemeine Stimmung bieten
Porges und (vor allem) Tappert Informationen über die Proben, dieWagnermitOrches-
ter und Chor hielt. Dennoch bleibt naturgemäß ohnemusikalische Quellen vieles unge-
wiss. Und auch jeneMusiker, die dortmitspielten und später zu bedeutendenDirigenten
derNeuntenwurden–HansRichter, ArthurNikischundAntonSeidl –hinterließenweder
annotierte Partituren noch irgendwelche ausführlichen Berichte des Ereignisses oder
eine eigene Aufnahme der Neunten Sinfonie.36 Hans von Bülow, dessen Auffassung der
Neunten später für Mahler, Strauss und andere so wichtig wurde, war nicht einmal in
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33 Otto Leßmann: Pfingsten 1872 in Bayreuth, in: Neue Berliner Musikzeitung 26 (1872), S. 178–180 (Nr. 23,
5. Juni 1872) sowie S. 185–187 (Nr. 24, 12. Juni 1872).
34 WilhelmTappert: Die Festtage in Bayreuth, in:MusikalischesWochenblatt 3 (1872) S. 358 f. (Nr. 23, 31. Mai
1872), S. 375 f. (Nr. 24, 7. Juni 1872), S. 391–394 (Nr. 25, 14. Juni 1872) sowie S. 407–410 (Nr. 26, 21. Juni 1872).
35 Heinrich Porges: Die Aufführung von Beethoven’s Neunter Symphonie unter Richard Wagner in Bayreuth
(22. Mai 1872), Leipzig 1872.
36 Von Arthur Nikisch hat sich überhaupt kein Nachlass erhalten. Zu Seidl siehe »Anton Seidl collection
of musical papers«, Columbia University Libraries, www.columbia.edu/cu/lweb/archival/collections/
ldpd_4079322/ (Zugriff 5 Februar 2019); zu Richter siehe Christopher Fifield: Hans Richter, Wood-
bridge 2016, S. xvi f.
Bayreuth dabei, da er den Verlust seiner Frau Cosima an Wagner immer noch nicht
überwunden hatte; wie oben erwähnt, hatte er Wagners Interpretation der Sinfonie nur
in den 1840er-Jahren erlebt. Von ihm haben wir zwar ebenfalls keine annotierteNeunte,
allerdings hatteRichard Strauss in seiner Jugenddie ganzenVortragsbezeichnungen von
Bülows in seine eigene Ausgabe der Sinfonien Beethovens eingetragen. Er war offenbar
derMeinung, er hätte dadurch einenDraht zuWagner selbst; Jahre später schrieb er ganz
vorne in seine letzte, ebenfalls annotierte Arbeitspartitur derNeunten: »AllesWesentliche
über diese Sinfonie ist von Rich. Wagner«. Und als Gustav Mahler nach einer Wiener
AufführungderNeunten im Jahr 1900 von derPressewegen seinerRetuschen der Partitur
stark angegriffen wurde, ließ er für das Publikum der Konzert-Wiederholung eigens
einen Text drucken und aushändigen, worin er zu seiner Verteidigung explizit aufWag-
ners Praktiken und auf dessen Aufsatz über die Neunte verwies.37
Wir können also einen ›Stammbaum‹ für die Interpretationsgeschichte derNeunten
Sinfonie Beethovens konstruieren, der mitWagner anfängt und über von Bülow,Mahler,
Strauss,Weingartner,Walter, Klemperer undFurtwängler bisweit in das 20. Jahrhundert
reicht, aber wir stehen vor der merkwürdigen Tatsache, dass die Generation ab Mahler
und Strauss (die sich voll und ganz zur Auffassung Wagners bekannte) nie eine Auffüh-
rung unter der LeitungWagners gehört hatte, sondern auf diemündliche Überlieferung
von Hans von Bülow beziehungsweise auf Wagners eigene Schriften angewiesen war.
Nun aber ist eine Quelle aufgetaucht, die uns neue Einsichten inWagners Interpre-
tation derNeunten bietet und als Folge dessen auch gewisse Fragen für die obengenannte
›Wagner’sche‹ Interpretationsgeschichte der Sinfonie aufwirft. In der Bibliothek des
Wagner-Museums in Bayreuth liegt eine Partitur derNeunten Sinfonie, dort anscheinend
in den Jahren nach demZweitenWeltkrieg deponiert, derenTitelblatt folgendeVermer-
ke trägt: »Adolf Wallnoefer Wien« in Tinte; »1871. Bayreuth« in Bleistift; dann einen
Stempel »Adolf Wallnöfer« und schließlich »während der Probe eingetragen«, erneut in
Bleistift (Abbildung 8).
Das Jahr »1871« wurde wohl von einer fremden Hand geschrieben, vielleicht vom
Bibliothekar hinzugefügt, als der Band in den 1950er-Jahren katalogisiert wurde (das
Erscheinungsdatum dieser Litolff-Ausgabe war in der Tat 1871, was zwar nirgendwo in
der Partitur selbst steht, aber beim Katalogisieren üblicherweise ermittelt wird). Dieses
Exemplar enthält zahlreiche Annotationen. Aber es ist nicht sofort ersichtlich, wann
genau sie gemacht wurden und inwiefern sie einen belegten Bezug zu Wagner haben.
Dafür brauchen wir etwas mehr Informationen über deren Provenienz.
Adolf Wallnöfer (1854–1946) ist kein gänzlich Unbekannter. Zu seinen wichtigen
Geburtstagen erschienen gelegentlich biografische Artikel in der deutschen Fachpresse,
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Abb ildung 8 Titelseite zur von Wallnöfer annotierten
Partitur von Beethovens Neunter (»1871«)
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allerdings ging er schon zu Lebzeiten weitgehend vergessen (ein Artikel in der Zeitschrift
für Musik von April 1939 zu seinem 85. Geburtstag beginnt mit der Frage: »Wer kennt
heutenochdenNamenAdolfWallnöfers?«).38DieneuereWallnöfer-Bibliografie besteht
aus einem einzigen Artikel von Christiane Wiesenfeldt aus dem Jahr 2006.39 In der
Wagner-Literatur wird er so gut wie nie erwähnt. Die Familie Wallnöfer hat inzwischen
seine eigene, in späten Jahren geschriebene Autobiografie herausgegeben. Darin stellt er
sich quasi ins Zentrum der deutschenMusikwelt des späten 19. und frühen 20. Jahrhun-
derts. Er beschreibt, wie er mit Nietzsche spazieren ging, wie er als Kopist fürWagner in
der »Nibelungenkanzlei« arbeitete, wie er die großen Wagner-Rollen unter Mahler in
Prag undWien sang, wie er sich mit Brahms inWien unterhielt und vieles mehr.40Man
könnte fast meinen, es handle sich hier um eine Art ›Walter-Mitty‹-Figur – einen Fantas-
ten, an den sich sonst niemand erinnert (denn »Wer kennt heute noch denNamen Adolf
Wallnöfers?«, siehe oben). Aber auch wenn die Autobiografie Wallnöfers hie und da
anscheinend kleine Flüchtigkeits- beziehungsweise Erinnerungsfehler aufweist, bestäti-
gen die Forschungen Wiesenfeldts sowie neuere Ermittlungen des Schreibenden, dass
Wallnöfer nicht nur die obgenannten Persönlichkeiten kannte (so bringtWiesenfeldt in
ihrem Artikel unter anderem Briefe von Brahms, Liszt, Mahler, Strauss im Faksimile),
sondern in der Tat ein bemerkenswerter Mann war, der zu Lebzeiten Erfolge auf den
großen Bühnen der Welt erlebte, etwa in New York. Der Theaterintendant Angelo Neu-
mann, für seine Wagner-Truppe berühmt, erinnerte sich später anWallnöfer als »einen
vortrefflichen Darsteller des Siegmund«,41 Zeitungsberichte und Konzertplakate bieten
ebenfalls unleugbare Beweise seiner Tätigkeiten als Heldentenor42 – als er Prag 1895
verließ, brachte sogar das Prager Tagblatt einen Artikel auf der ersten Seite mit dem Titel
»Wallnöfer’s Abschied« und beschrieb ihn als »erklärte[n] Liebling des Publicums«.43
Seine Stimme kann man heute auch auf YouTube bewundern.44 Er war übrigens auch
als Komponist tätig – seineOperEddystonewurde 1889 in Prag unter keinemGeringerem
als Carl Muck uraufgeführt.
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39 Christiane Wiesenfeldt: »Niemals nach leicht errungener Popularität haschend […]«. Ein Portrait des
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41 Angelo Neumann: Erinnerungen an Richard Wagner, Leipzig 51907, S. 275.
42 Siehe etwa Martner: Mahler’s Concerts, S. 51–53.
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44 Für »Lache Bajazzo« aus Leoncavallos Pagliacci (auf Deutsch), siehe www.youtube.com/watch?v=7J-l
JZUzw8c (Zugriff 1. Juni 2018).
In seiner Autobiografie schreibtWallnöfer, er hätte AnfangMai 1872 einem vonWagner
dirigierten Konzert in Wien beigewohnt und sei nachher mit anderen jungen Bewun-
derern und demKomponisten zusammengesessen.Wagner lud sie alle zur Grundstein-
legung in Bayreuth ein, die zwei Wochen später, an seinem 59. Geburtstag (22. Mai)
stattfinden sollte. Wallnöfer fuhr hin. Da er Gesang studierte (er war damals noch Bari-
ton) und den Leipziger Chordirektor Carl Riedel kannte, der bei der Einstudierung des
Chors half, durfte Wallnöfer in der Aufführung der Neunten Sinfonie Beethovens unter
WagnersLeitung imMarkgräflichenOpernhausmitsingen.AusderErinnerung schreibt
er unter anderem: »Wagner dirigierte nun [das heißt in der Probe] auswendig die 9. Sym-
phonie von Beethoven und machte dabei viele bemerkenswerte Tempoänderungen […].
Ich hatte meine Partitur mitgenommen ummitzulesen und notierte mir alles genau«.45
Von daher erklärt sich also die Bemerkung auf dem Titelblatt der Bayreuther Partitur:
»während der Probe eingetragen«. Auffallend ist, dass Wallnöfers Annotationen in den
ersten drei Sätzen am ausführlichsten sind – was aber einen weiteren Beweis für deren
Echtheit bietet, denn im letzten Satz musste er mitsingen und konnte an diesen Stellen
selbstverständlich nichts notieren.
Wenn man Wallnöfers Partitur mit den Berichten von Porges und Tappert ver-
gleicht, so findet man bemerkenswerte Kongruenzen, aber auch einige wichtige Unter-
schiede, die darauf hinweisen, dass Wallnöfer vielleicht der aufmerksamste Beobachter
dieser drei war.Wir werden hier einige wenige Beispiele näher anschauen. Über die erste
Erwähnung des »Freude«-Themas im letzten Satz schreibt Porges: »Und nun begannen
die Bässe und Violoncelle immystischen Unisono jeneMelodie, in der wie nie zuvor das
Evangelium derMenschheit verkündet wird.«46 In seiner Partitur notiert hierWallnöfer
dasWort »mystico« – so scheint es naheliegend, dass beide einen Begriff verwenden, der
von Wagner während der Probe genannt wurde. Ein interessantes Beispiel bietet auch
der langsame Satz. Hierüber schreibt Tappert:
»Die Verständigung wird sehr erleichtert durch erläuternde Bemerkungen, welche Wagner in der
knappen Form des Kernspruchs zu geben pflegt. ›Keine Gefühls-Nuance! kein Affect! Wie hinter
einem Schleiermuss das klingen!‹ – und derHornist blies seine Cesdur-Tonleiter (3. Satz) sofort ganz
anders.«47
In seiner Partitur notiert Wallnöfer an dieser Stelle ebenfalls »ohne Affect« (Abbil-
dung 9).
Porges beschreibt diese Passage ähnlich wie Tappert, aber mit einem bedeutenden
Unterschied, nämlich »Effekt« statt »Affect«:
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46 Porges: Die Aufführung von Beethoven’s Neunter Symphonie, S. 29.
47 Tappert: Die Festtage in Bayreuth, S. 376.
»Und wie verstand da der Meister die Spieler unmittelbar in dasWesen der Sache einzuführen! ›Wie
über dieWolken hermüsse diese Stelle erklingen;‹ ›sie dürfe gar nicht auf denEffekt gespielt werden:‹
›je zarter, desto hörbarer;‹ lauteten seine das ideale Bild wie blitzartig vor die Seele zaubernden Be-
merkungen. […] Es ist, als wäre der Schleier gehoben, der uns sonst das Wesen der Dinge verhüllt,
und wir dürfen nun offenen Auges die Tiefen der Gottheit schauen. Diese überirdische Spannung
einer erhabenen Andacht fließt dann (Modulation nach Cesdur) in alle unsere Lebensadern ein, und
selige Schauer, die wir nie vorher gekannt, erfassen unser Herz.«48
Vielleicht hat Porges Wagners Worte nicht genau mitbekommen. Schließlich saß Wall-
nöfer im Chor, wird also Wagner direkt ins Gesicht geschaut haben, Porges hingegen
saß vermutlich im Zuschauerraum, also hinter Wagners Rücken, wo desMeisters Erklä-
rungen leichter missverstanden werden konnten. Bei Wallnöfer ist es übrigens bemer-
kenswert, dass er hier zudem »Mondschein-Rufe« schreibt, denn dieseMetapher finden
wir auch sonst beiWagner in dieser Zeit (siehe etwaWagners oben zitierte Beschreibung
der »mondscheinartig aufsteigenden Violine« bei Mozart in Über das Dirigieren).
Es gibt noch andere Stellen, wo sichWallnöfer und Porges unterscheiden. Über den
Anfang des ersten Satzes schreibt Porges:
»Die zwei letzten Takte vor dessen Eintreten [des ersten Themas] wurden sehr breit und bedeutend
langsamer als das Vorangehende ausgeführt, wodurch das ganze Crescendo den Charakter einer
majestätischen Größe und Erhabenheit erhielt.«49
Abb ildung 9 Von Wallnöfer annotierten Partitur der Neunten, S. 94
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49 Ebd., S. 6.
Wallnöfer hingegen notiert in seiner Partitur, dass diesesRitardando erst ab demThema
galt:
Und an einer anderen Stelle im ersten Satz (ab Takt 194) notiert Wallnöfer ein a tempo
zwei Takte später als Porges (der diese Takte hier genau wie bei Beethoven zitiert):50
Über das Scherzo schreibt Porges:
»Wie sinnig und drastisch zugleich wirkte (nach einemmäßigen Crescendo) das plötzliche Eintreten
des Piano am Schlusse der schwierigen von dem Oboisten mit großer Zartheit gespielte Periode:«51
Abb i ldung 10
Abb ildung 11
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50 Ebd., S. 10.
51 Ebd., S. 17.
Wallnöfer bringt aber dieses piano einen Takt früher; er streicht sogar das piano durch,
das von Porges in seinem Notenzitat (gemäß Beethoven) gegeben wird:
Wir können natürlich nicht objektiv wissen, wer Wagners Interpretation genauer wie-
dergibt. Nach eingehendem Studium vonWallnöfers Partitureintragungen, die auch viel
mehr Details bieten als der Bericht von Porges, tendiert der Schreibende zur Meinung,
dass im Allgemeinen Wallnöfer eher zu trauen ist. Dabei geben die Unterschiede zwi-
schen den Berichterstattern zu denken – nicht nur im Hinblick auf die vorliegende
Probensituation, sondern auch was die bisher als sehr vertrauenswürdig geltende, vier
Jahre später entstandenen Berichte von Porges über den Verlauf der Proben zur Urauf-
führung des Ring des Nibelungen in Bayreuth angeht.52
Abb ildung 12
Abb ildung 13
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52 Heinrich Porges: Das Bühnenfestspiel in Bayreuth. Eine Studie über Richard Wagner’s »Ring des Nibe-
lungen«München 1876.
Ob Wagner hier oder dort ein piano einen Takt früher oder später verlangte, ist zwar
interessant, aber an sich allein nicht von besonderer Bedeutung. Insgesamt jedoch bietet
Wallnöfers Partitur eine bisher ungeahnt detaillierte Quelle, die unsWagners Kunst des
Dirigierens veranschaulicht. Hier finden wir jene vielen Modifikationen in der Dyna-
mik und im Tempo, von denen Wagners Zeitgenossen berichteten und die er selber in
seinen Schriften empfahl. Nicht jede Seite dieser Partitur ist annotiert, aber an mancher
Stelle finden wir pingelig detaillierte Angaben, etwa bei einem der Bassrezitative im
letzten Satz, wo Wagner sogar den Auftakt zu Takt 81 um einen Viertel versetzte (Abbil-
dung 14).
Es darf hier nicht verschwiegen werden, dass Wallnöfer im Scherzo die Verdopp-
lungen anzeigt, dieWagner erst in seinemAufsatz aus demJahr 1873 beschrieb, allerdings
fügt Wallnöfer das Datum »Jänner 1873« hinzu (Abbildung 15).
Vermutlich erzählte ihmWagner in jenemMonat von der Idee dieserHorn-Verdop-
pelung, denn sein Aufsatz über die Sinfonie erschien erst später im Jahr. Nur an einer
anderen Stelle hat Wallnöfer »Jänner 1873« hinzugefügt. Es scheint also, dass er sei-
ne Partitur durchaus als ›Reliquie‹ jener Bayreuther Aufführung der Neunten Sinfonie
aus dem Jahr 1872 betrachtete, weshalb er diese späteren Hinzufügungen ausdrücklich
als solche kennzeichnete. Dies wiederum suggeriert, dass Wallnöfer in den Jahren
danach keine Änderungen mehr vornahm, da er seine Quelle sonst unberührt lassen
wollte.
Wenn man die Partitur Wallnöfers mit den von Mahler oder Strauss annotierten
Partituren derNeunten vergleicht – Dirigenten, die sich ja dezidiert in der direkten Nach-
folge Wagners verstanden – so stellen wir zahllose Unterschiede fest. Dies soll uns an
und für sich nicht überraschen. Einerseits folgten Mahler, Strauss und ihre Nachfolger
dem Beispiel Hans von Bülows, der ihnen quasi als Apostel des Meisters erschien, aber
seit den 1840er-Jahren keine Neunte mehr unter Wagners Leitung erlebt hatte. Andrer-
seits orientierten sie sich zwangsweise am Bericht von Porges beziehungsweise anWag-
ners Aufsatz über die Sinfonie, die er ein Jahr nach seiner Aufführung veröffentlichte
und worin er seine Erkenntnisse festhielt, zu denen er erst im Laufe der Bayreuther
Aufführung beziehungsweise danach gekommen war. Die ›Wagner’sche Tradition‹ in
der Rezeptionsgeschichte derNeunten, worauf sichMahler, Strauss und andere bezogen,
war also quasi eine Schimäre, die zwar Wagners Ideen und seiner Ästhetik huldigte, die
aber – soweit wir dies anhandWallnöfers Partitur beurteilen können – zu einemwesent-
lich anderen klanglichen Ergebnis führen musste als Wagners eigene Aufführung der
Sinfonie in Bayreuth. Allerdings hätte es Wagner vermutlich nicht anders gewollt: In
seinen Schriften wird die Lebendigkeit des Vortrags als Ideal hervorgehoben – auch
deshalb weigerte er sich (auch für seine eigenen Werke), Metronom-Angaben zu fixie-
ren. Seine Kunst des Rubato musste von Natur aus flexibel sein – »zartlebig«, wie er zu
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Abb ildung 14 Partitur nach Wallnöfer, 4. Satz, Takt 63–87
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Abb ildung 15 Partitur nach Wallnöfer, S. 62 (2. Satz) mit Vermerk:
»nb. Wagner sagt das die Hörner anstatt in D, das Thema der
Holzbläser unterstützen sollen. (nach dynamischen
Erfahrungen ganz richtig) (Jänner 1873).«
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schreiben pflegte53 – und hätte nie festgeschrieben werden können. Nur dank dieser
Flexibilität konnte Wagner auch die Retuschen Beethovens mit seinem Glauben an die
absolute Texttreue in Einklang bringen, ohne den damit verbundenen Widerspruch zu
erkennen.Die Interpretation einesWerks sollte fürWagner aus demWerk selbst fließen,
sie durfte nicht auf Basis eines von außen her aufgezwungenen Schemas erfolgen. Hein-
richSchenker zumTrotz könnenwirWagnersKunst desDirigierens vielleicht ambesten
mit jenenWörtern zusammenfassen, die er in anderem Zusammenhang in seiner Auto-
biografie notierte: »nicht von außen, sondern nur von innen sollte der Lebensstrommir
zufließen«. Die Quellen lassen nicht daran zweifeln, dass seine Nachfolger – ob Bülow,
Mahler, Strauss, Nikisch oder Furtwängler – in ihrer Dirigierkunst ebenfalls dieser
Meinung waren. Darin gehörten sie vielleicht doch alle zur gleichen, ›Wagner’schen‹
Tradition.
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Sie Informationen zum gesamten Verlagsprogramm unter www.editionargus.de,
zum Institut Interpretation der Hochschule der Künste Bern unter www.hkb.
bfh.ch/interpretation und www.hkb-interpretation.ch. Die Deutsche National-
bibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen Nationalbibliografie;
detaillierte bibliografische Daten sind im Internet unter www.dnb.de abrufbar.
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